SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 380/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||
s !
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/4 Gpt 2/20/1000 a jej ozndmenim z 13. maja 2020 v spojeni
s postupom Krajskej prokuratiry v Ziline a jej oznamenim & k. 1 Kpt 63/20/5500-5
z 11. marca 2020 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. jila 2020

dorucena ustavna staznost | EEG—uE—————
I (dalej len stazovatel™), ktorou namietal v petite

Gistavnej staznosti poruenie zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a prava na U¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/4 Gpt 2/20/1000 a jej ozndmenim z 13. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie
generalnej prokuratiry*) a postupom Krajskej prokuratary v Ziline (dalej len ,krajska
prokuratira®) a jej oznamenim ¢. k. 1 Kpt 63/20/5500-5 z 11. marca 2020 (d’alej len

»hapadnuté oznamenie krajskej prokuratury®).

1.1 Okrem oznaCenych prav stazovatel namieta v obSirnej st'aznosti, opisujic
skutkovy a pravny stav na 14 stranach aj porusenie inych zakladnych préav a tiez ¢lankov
ustavy, napr. ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 35 ods. 1 listiny,
ktoré mali byt porusené nim opisanymi bezdovodnymi fyzickymi utokmi prislusnikov
Mestskej policie v RuZzomberku proti jeho osobe, ktoré vSak orgdny ¢inné v trestnom konani
riadne nevySetrili aza tieto Utoky vo¢i nemu ani doteraz ziadne osoby neodsudili.
Stcasne stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom a aj kancelariu Centra pravnej pomoci v Nitre, ktord podanim z 30. jina 2020 vec
postupila na rozhodnutie Centru pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi, o vysledku ktore;j
bude ustavny sud dodatoéne informovat’. Ziadost oddvodnil nizkymi prijmami za posledny

rok v tstave na vykon trestu, kde si odpykava trest odiiatia slobody.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel namieta
porusenie svojich oznacCenych prav napadnutym ozndmenim generdlnej prokuratury, ktoré
zavisilo proces skoncenych trestnych konani vedenych na Okresnej prokuratire
Ruzomberok (d’alej len ,,okresna prokuratira®) a krajskej prokuratire, ktorému predchadzali
rozhodnutia vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ruzomberku (d’alej
len ,,vySetrovatel' Policajného zboru®) z 8. a 9. aprila 2014 o zacati trestného stihania
za precin zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
na zédklade podaného trestného oznamenia stazovatela. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj
zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 16940/2014, z ktorého tiez vyplyva, Ze stazovatel’ bol
naposledy pravoplatne odsudeny na 5 rokov odiatia slobody za preCiny kradeze a lupeze,

ktory si odpykava (az do 12. augusta 2020) v tstave na vykon trestu odnatia slobody.

3. Stazovatel navrhuje, aby si ustavny sud vyziadal zdravotnii dokumentéciu,
lekarske spravy z vySetreni v zdravotnickom zariadeni zroku 2012 a 2013, ktoré maju
preukazovat’ tieto fyzické Utoky, z ktorych je mozné spolahlivo vySetrit' redlny skutkovy
stav veci v tej dobe podla § 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), anie iba zakryt tieto trestné Ciny pachané
na st'azovatel'ovi, ktoré maji zdsadny vplyv na jeho psychiku. Zdravotnicke zariadenie mu

tieto spravy odmietlo viackrat vydat’ a ignoruje tiez spristupnenie dokumentacie.

4. Stazovatel uvadza viaceré spisové znacky svojich podani a konani, ktoré okresna
prokuratira a krajské prokuratira odmietli, resp. odlozili pocas viacrocného obdobia, a ani
v jednom pripade nezistili v tejto suvislosti Ziadne pochybenia vySetrovatel'a Policajného
zboru. Rovnako cituje viaceré Clanky ustavy, listiny, Obc¢ianskeho zdkonnika, Trestného
poriadku a zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokurature®), ktoré mali tieto organy posudzovat' ana jeho vec aplikovat.
Poukazuje na to, Ze v obdobnej veci bol za takéto konanie prislusnik mestskej policie aj

sudeny v inom konani pred vS§eobecnym stidom Slovenskej republiky.



5. V petite ustavnej st'aznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho oznacCenych prav podla tustavy, listiny a dohovoru v bode 1 napadnutymi
oznameniami generalnej prokuratury a krajskej prokuratiry. St¢asne navrhuje, aby Ustavny
sud ulozil generalnej prokuratire, krajskej prokuratire, Prezidiu Policajného zboru
a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky povinnost ,, ndhrady spésobenej uimy || EGB
B  .biizenie na zdravi“ sposobenej prislusnikmi mestskej policie, ako aj nahradu

nemajetkovej uymy, ako aj povinnost’ ndhrady trov pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Uistavnom side na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze lohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, IV. US 136/05, 11I. US 198/07, I. US 348/2019 a podobne).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy (i ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podl’a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny nemozZno vidiet’ zasadnu
odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto ozna¢enym pravam

v zasade 1dentické.

15. Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislusné iné organy.

16. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

17. Podla § 31 ods. 4 zdkona o prokuratire kazdé podanie posudzuje prokurator

podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

18. Podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o prokuratire prokurdtor neprihliada
na podanie, ktoré¢ je v poradi tretim alebo d’al§im podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak.

19. Podla § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire o skutoCnosti, Ze na podanie sa

neprihliada, netreba jeho podéavatel'a upovedomit’.

I11.

Predbezné prerokovanie a pravne posudenie veci ustavnym siudom

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

napadnutymi ozndmeniami generalnej prokuratiry a krajskej prokuratury.



21. Po preskiimani ustavnej staznosti stazovatel’'a a namietaného postupu generalnej
prokuratiry a krajskej prokuratury v predmetnej veci je Ustavny sud toho nazoru,
ze generalna prokuratura a aj krajskd prokuratira sa opakovanym podnetom staZovatel'a
v napadnutom konani zaoberali a o spOsobe preskimania ho aj riadne vyrozumeli.
Generalna prokuratura a predtym krajska prokuratira postupovali pri vybavovani d’alSieho
opakovaného podnetu stazovatela ustavne konformnym spdsobom, ked” ho vybavila
namietanym oznamenim bez vecného preskiimania jeho ndmietok a spradvnosti postupu
organov prokuratury pri vybavovani jeho predchadzajiacich podnetov v tejto veci [v tomto
smere upriamuje ustavny sud pozornost’ na § 33 ods. 1 pism. d) a aj § 33 ods. 2 zdkona
o prokuratire uz citované, teda svoj postup odovodnili platnou a ucinnou zdkonnou
upravou, pozn.]. Postup generdlnej prokuratury a predtym krajskej prokuratary
v napadnutom konani povazuje tstavny sud teda za zdkonny (ked’Ze obsah ich oznameni
stazovatel’ dobre pozna a prilozil ich aj k ustavnej staznosti, preto zich obsahu osobitne
necitoval, pozn.). Len nesthlas stazovatel'a s nazorom generalnej prokuratiury a krajske;j
prokuratiry nemoze sdm osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor generalne;j

prokuratury (krajskej prokuratury) svojim vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, TV. US 85/2011).

22. Ustavny sud este zdoraziiuje, Ze ak organy &inné v trestnom konani po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutkov, ktoré boli predmetom trestného
oznamenia st'azovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Gstavou chranené prava. Nikto
totiz nema pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo
vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaji
podklad na zacatie trestného stihania alebo pokracovanie v fiom, nemoéze prislusny organ
¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa
trestné konanie zacalo alebo sa v ilom pokracovalo. StaZzovatel’ ako oznamovatel’ trestného
¢inu ma iba zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i st'aznostou
kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak ndrok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99, TV. US 423/09, 1. US 72/2020). Trestné

pravo je prostriedkom ultima ratio, o znamena, ze ma byt pouzité¢ len ako najkrajnejsi



prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov, zauymov
a hodnot, teda len tam, kde iné moZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi

nie su dostatocne, boli uz vycerpané, st neti€¢inné, pripadne su zjavne nevhodne.

23. Sucastou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratlry, ale tomuto pravu zodpoveda iba povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prisluSné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, 1II. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za poruienie
zdkladného prdva na inu pravnu ochranu nemoZzno povazovat samu osebe skuto¢nost’,
ze prislusné organy prokuratry podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhoveji
podla predstav jeho pisatel’a (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06), a zaroven

vylucuje, aby sa nim zaoberali pripadne d’alSie kompetentné organy verejnej moci.

24. Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a stdov
tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo
potrestani. Ustavny std nepatri medzi organy ¢inné v trestnom konani a nie je ani su¢astou

sustavy vSeobecnych stidov, ktorym je zdkonom zvereny vykon trestného sudnictva.

25. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud tstavnu staznost’ staZzovatel'a v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (bod 2 vyroku rozhodnutia)

26. Co sa tyka namietaného porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, tstavny sud
uvadza, ze z citovaného Clanku vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné
pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom
v pripade poru$enia ostatnych Fudskych prav chranenych dohovorom (II. US 75/2018).
Uplatiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi

nadvédzovat’ na aspoil obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava



chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy tustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

27. Vzhladom na to, Ze v prerokuvanom pripade v Ustavnej staznosti st'azovatel
nenamieta poruSenie iného prava garantovaného dohovorom, nemozno uvazovat ani
o moznom poruseni jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru, teda aj vtejto Casti je zjavne

neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

28. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje aj na obdobné veci stazovatela
(Rvp 16940/2014, 1. US 348/2019 a III. US 468/2017), ktoré boli ustavnym sadom tieZ

odlozené alebo odmietnuté.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

29. Podla § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siadom pristapil Gstavny
sud v ramci uGstavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



31. Ustavny sud $pecificky nevyhovel navrhu staZovatel'a na ustanovenie pravneho
zastupcu. Vychadzal predovSetkym =z toho, Ze hoci stazovatel nebol zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, jeho ustavnd staZznost mala vSetky naleZitosti
vyzadované zdkonom o Gstavnom stide. Ustavna staznost’ bola odévodnena, obsahovala
aj petit a stazovatel’ zrozumitel'ne popisal podstatné skutkové a pravne okolnosti svojej
vecl. Stazovatel’ sice tiez oznamil ustavnému sudu, ze tito ustavnu staznost’ chce este
za pomoci kvalifikovaného pravneho zéastupcu d’alej doplnit’, ak mu ho ustanovi prislusné
centrum pravnej pomoci, ale Ustavny sid uZ nevidi Ziadny relevantny dovod na to,
ze aj keby mu centrum pravneho zéstupcu ustanovilo, Ze by sa za pomoci kvalifikovaného

pravneho zastupcu zmenil vysloveny nazor ustavného sidu na danu vec.

32. Vychadzajuc z uvedeného, tUstavny sud dospel k zdveru, Zze ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), preto predmetnému procesnému ndvrhu stazovatela nevyhovel (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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